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Abstrak — Karyawan kontrak adalah karyawan tidak tetap yang dipekerjakan untuk melakukan pekerjaan
di dalam perusahaan, dan tidak ada jaminan kelangsungan masa kerjanya. Penilaian terhadap karyawan
tetap maupun karyawan kontrak dilakukan dengan cara menilai kinerja seorang karyawan tersebut. Oleh
karena itu, perusahaan selalu melakukan evaluasi terhadap kinerja karyawannya. Penelitian ini bertujuan
untuk mengelompokkan status karyawan kontrak yang layak diperpanjang atau tidak layak secara objektif
sehingga mempermudah perusahaan dalam menganalisis data agar hasil lebih tepat dan dapat
menghindari kecurangan dalam prosesnya. Algoritma yang digunakan dalam penelitian ini adalah K-
Medoids menggunakan tiga metode pengukuran jarak yaitu Euclidean Distance, Manhattan Distance dan
Chebyshev Distance. Sementara, untuk uji akurasi menggunakan Silhouette Coefficient (SC) dan Sum of
Square Error (SSE). Data yang digunakan adalah data penilaian karyawan kontrak berjumlah 42
karyawan kontrak. Berdasarkan pengujian nilai SC diperoleh bahwa dari ketiga metode pengukuran jarak
yang digunakan, chebyshev distance menghasilkan nilai yang mendekati 1 dengan nilai 0,3220214.
Sedangkan, hasil uji cluster SSE diperoleh bahwa nilai error terkecil dimiliki oleh 2 cluster. Lebih lanjut,
hasil pengelompokkan status keberlanjutan karyawan kontrak menempatkan 20 data ke dalam kategori
Tidak Layak (C1) dan 22 data ke dalam kategori Layak (C2).

Kata Kunci: Karyawan, K-Medoids, Chebyshev Distance, SSE, Silhouette Coefficient.

Abstract — Contract employees are temporary workers hired to perform tasks within a company without
any guarantee of tenure. Evaluations of both permanent and contract employees are conducted based on
their performance, which is essential for the company's continuous performance assessment. This study
aims to classify the status of contract employees to determine their eligibility for contract extension
objectively. This objective classification facilitates the company's data analysis, resulting in more accurate
outcomes and minimizing the risk of fraud in the evaluation process. The algorithm employed in this
research is K-medoids, utilizing three distance measurement methods: Euclidean distance, Manhattan
distance, and Chebyshev distance. The accuracy of the classifications was tested using the silhouette
coefficient (SC) and sum of squares error (SSE). The data set comprised performance assessments of 42
contract employees. Testing the SC values revealed that among the three distance measurement methods,
the Chebyshev distance yielded the closest value to 1, specifically 0.3220214. Additionally, the SSE cluster
test results indicated that the smallest error value was achieved with 2 clusters. Consequently, the grouping
results classified 20 employees as Ineligible (C1) and 22 employees as Eligible (C2) for contract extension.

Keywords: Employee, K-Medoids, Chebyshev Distance, SSE, Silhouette Coefficient.
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1. Pendahuluan

Karyawan merupakan sumber daya manusia (SDM) yaitu aset yang sangat berharga dalam
sebuah perusahaan maupun instansi dan harus dikelola dengan baik agar dapat memberikan
kontribusi yang terbaik bagi kemajuan perusahaan [1]. Pada sebuah perusahaan biasanya terdapat
karyawan tetap dan karyawan kontrak [2]. Karyawan tetap merupakan karyawan yang telah
memiliki kontrak ataupun perjanjian kerja dalam jangka waktu yang tidak ditetapkan (permanen)
selama karyawan bekerja dengan baik [3]. Karyawan kontrak adalah karyawan tidak tetap yang
dipekerjakan untuk melakukan pekerjaan di dalam perusahaan dan tidak ada jaminan
kelangsungan masa kerjanya [4]. Keberlanjutan kerja dari karyawan kontrak sangat ditentukan
oleh kinerjanya, jika kinerjanya baik maka karyawan kontrak akan tetap tinggal di perusahaan
dengan penambahan masa kontrak, namun jika kinerjanya tidak baik maka perusahaan tidak akan
melanjutkan kontrak karyawan tersebut [5]. Penilaian terhadap karyawan tetap maupun karyawan
kontrak dilakukan dengan cara menilai kinerja seorang karyawan tersebut. Oleh karena itu, setiap
perusahaan atau pimpinan lembaga selalu melakukan evaluasi terhadap kinerja karyawannya.
Setiap tahun ada karyawan yang diperpanjang ataupun tidak diperpanjang kontrak kerjanya.
Dalam hal menentukan status seorang karyawan diperpanjang atau tidak diperpanjang kontrak
kerjanya sering terjadi kesulitan dalam menentukan penilaian serta memerlukan waktu dan proses
yang lama. Kesulitan tersebut meliputi banyaknya Kkriteria penilaian yang diperlukan dan
penilaian yang dilakukan tidak profesional. Hal tersebut dapat menimbulkan ketidakadilan bagi
karyawan sehingga dapat memicu dampak negatif bagi perusahaan serta dapat menurunkan
kualitas perusahaan [6]. Berdasarkan permasalahan yang ada perlu adanya pendekatan yang lebih
objektif dalam melakukan proses penentuan status perpanjangan karyawan kontrak agar dapat
meningkatkan kualitas sebuah perusahaan tanpa dipengaruhi oleh subjektivitas penilaian
pimpinan.

Penentuan status karyawan kontrak diperpanjang atau tidak, dapat menggunakan salah satu
metode pada data mining yaitu clustering. Clustering adalah proses membagi sekumpulan objek
data menjadi himpunan bagian yang disebut cluster. Objek-objek dalam suatu cluster memiliki
sifat yang mirip satu sama lain dan berbeda dengan cluster lainnya [7],[8]. Oleh karena itu,
pengelompokan sangat berguna dan dapat menemukan grup atau grup yang tidak dikenal dalam
data [9]. Clustering memiliki berbagai macam algoritma, salah satu algoritma clustering yang
dapat digunakan adalah algoritma K-Medoids [10]. K-Medoids adalah algoritma yang dapat
digunakan untuk mendapatkan medoids didalam sebuah kelompok (cluster) yang merupakan titik
pusat dari suatu kelompok [11]. Algoritma ini telah digunakan untuk pengelompokan data gaji
karyawan [12]. Algoritma K-Medoids juga digunakan dalam pengelompokan kasus penyakit
acquired immunodeficiency syndrome (AIDS) berdasarkan provinsi [13], K-Medoid digunakan
untuk clustering penggunaan jaringan internet [14] dan menentukan penerima program bidikmisi
[15]. Algoritma K-Medoids merupakan suatu algoritma yang mengatasi kelemahan Algoritma K-
Means yang sensitif terhadap outlier karena objek dengan suatu nilai yang besar mungkin
menyimpang dari distribusi data [16]. Penelitian ini bertujuan agar dapat membantu dalam proses
menentukan perpanjangan status kontrak karyawan dan mengklasterisasikan status karyawan
kontrak yang layak diperpanjang kontraknya atau tidak diperpanjang

2. Metode Penelitian

2.1. K-Medoids

K-Medoids atau Partitioning Around Medoids (PAM), perwakilan (medoid) adalah
algoritma clustering yang menentukan pusat cluster untuk setiap cluster menggunakan sebuah
objek. Medoid adalah objek cluster yang paling sentral dan memiliki jarak paling dekat ke titik
lain. Metode K-Medoids dalam menentukan jumlah k awal secara random digunakan metode
elbow [17]. Metode K-Medoids sangat efisien untuk kumpulan data kecil. Di dalam perhitungan
algoritma K-Medoids, hal paling penting adalah mencari titik yang paling representatif (medoids)
dalam sebuah kumpulan data dengan menghitung jarak dalam kelompok dari semua kemungkinan
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kombinasi dari medoids sehingga jarak antar titik dalam suatu cluster kecil sedangkan jarak titik
antar cluster besar [18].

2.2. Euclidean Distance

Euclidean distance adalah salah satu metode perhitungan jarak yang paling sering digunakan
yaitu perhitungan untuk mengukur jarak dua titik dalam euclidean space yang mempelajari
hubungan antara sudut dan jarak. Rumus persamaan untuk menghitung euclidean distance dalam
persamaan (1) [19], [20].

dEuclidean (X, y) = Z?(xi - Yi)z (1)

dengan d adalah jarak antara data dengan medoid, i adalah data ke-i, n adalah jumlah data, x;
adalah data pada setiap data ke-i dan y; adalah data pada pusat cluster ke-i.

2.3. Manhattan Distance

Manhattan Distance adalah metode perhitungan jarak untuk menghitung perbedaan nilai
absolut (mutlak) antara koordinat sepasang objek [21]. Rumus persamaan yang dapat digunakan
untuk menghitung jarak dengan Manhattan Distance dapat dilihat pada persamaan (2) [22].

dManhattan (X, y) = Z:l |xi — Vi | (2)

dengan d adalah jarak antara data dengan medoid, i adalah data ke-i, n adalah jumlah data x;
adalah data pada setiap data ke-i dan y; adalah data pada pusat klaster ke-i.

2.4. Chebyshev Distance

Chebyshev Distance adalah sebuah metode pengukuran jarak berdasarkan nilai absolut atau
nilai mutlak perbedaan mutlak antara dua titik koordinat. Jika terdapat dua vektor masing-masing
dengan nilai yang berbeda elemen, jarak yang diukur oleh Chebyshev berdasarkan nilai absolut
dari perbedaan antara elemen vektor dan jumlah data harus sama secara otomatis [23]. Rumus
persamaan yang digunakan untuk menghitung jarak dengan chebyshev distance terdapat di
persamaan (3) [24].

dChebyshev (X, y) = max ?=1 |xi —Yi | (3)

dengan d adalah jarak antara data dengan medoid, i adalah data ke-i, n adalah jumlah data x;
adalah data pada setiap data ke-i dan y; adalah data pada pusat klaster ke-i.

2.5. Silhouette Coefficient

Silhouette Coefficient merupakan salah satu metode validasi yang digunakan untuk melihat
kualitas dan kekuatan cluster atau hasil kelompok setiap perhitungan jarak, yaitu seberapa baik
objek ditempatkan di cluster [25]. Rumus menghitung nilai silhouette coefficient dapat dilihat

pada persamaan (4) [19].
b(i) — a(i)

SO = @@ @)

(4)

dengan, a;) adalah rata-rata jarak suatu objek ke-i dengan semua objek lain pada satu cluster; b;,
adalah rata-rata jarak dari objek ke-i dengan semua objek pada cluster lain; S;) adalah nilai
Silhouette Coefficient.

Nilai Silhouette yang dihitung dapat memberikan hasil yang bervariasi antara -1 hingga 1.
Si= 1 artinya data tersebut berada di dalam cluster yang benar, jika Si = 0 maka data berada di
antara kedua cluster, sehingga data tersebut tidak jelas harus dimasukkan ke dalam cluster yang
mana dan jika Si= -1 data mengalami overlapping sehingga data tersebut lebih tepat dimasukan
ke dalam cluster yang terpisah [26].
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2.6. Sum of Square Error (SEE)

Sum of Square Error (SSE) merupakan cara dalam validasi cluster melalui jumlah kuadrat
setiap anggota cluster menuju pusatnya. Semakin jauh jarak yang membentuk titik siku, maka
hasil cluster tersebut menjadi yang paling optimal. Prinsip perhitungan nilai SSE yaitu trial and
error dan akan terus diulang hingga nilai cluster mencapai nilai minimum dengan menggunakan
persamaan (5) [27], [28].

SSE = Y1 X1 (pi —my)? (%)

SSE adalah Sum of Square Error, i adalah data ke-i, k adalah jumlah klaster, n yaitu jumlah data,
p; Yaitu data pada setiap data ke-i dan m; adalah data pada pusat klaster ke-i.

2.7. Pengumpulan Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data primer yang diperoleh dengan
melakukan penelitian secara langsung di Bankaltimtara Kantor Cabang Tanjung Redeb dan juga
data sekunder dari hasil studi dokumentasi pada website penilaian karyawan Bankaltimtara.
Dalam hal ini data yang diperoleh berjumlah 42 orang, berasal dari hasil penilaian karyawan
kontrak tahun 2022. Data dari setiap record terdiri dari hasil penilaian dari pihak yang melakukan
penilaian seperti terlihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Data penilaian karyawan kontrak 2022.

Pegawai 1
No Faktor Hasil penilaian Hasil koefisien Hasil
penilaian I Il I-A 1I-A

1 Potensi 100 100 40 60 100
2 Kinerja 120 100 48 60 108
3 Kerjasama 70 50 28 30 58

4 Kemandirian 60 50 24 30 54

5 Pengalaman 60 40 24 24 48

6 Perilaku 70 50 28 30 58

7 Ketelitian 25 25 10 15 25

8 Fleksibilitas 30 25 12 15 27

9 Stabilitas Emosi 40 25 16 15 31

10 Keuletan 30 25 12 15 27

11 Jumlah Penilaian 605 490 242 294 536
12 Koefisien 40% 60%

Pegawai 42
No Faktor Hasil penilaian Hasil koefisien Hasil
penilaian | 1 I-A 11-A

1 Potensi 120 100 48 60 108
2 Kinerja 100 80 40 48 88

3 Kerjasama 60 50 24 30 54

4 Kemandirian 60 50 24 30 54

5 Pengalaman 60 50 24 30 54

6 Perilaku 60 50 24 30 54

7 Ketelitian 35 25 14 15 29

8 Fleksibilitas 30 25 12 15 27

9 Stabilitas Emosi 25 25 10 15 25

10 Keuletan 30 25 12 15 27

11 Jumlah Penilaian 580 480 232 288 520
12 Koefisien 40% 60%

Berdasarkan Tabel 1 data setiap record terdiri dari hasil penilaian yang berwenang tentang
potensi, kinerja, kerjasama, kemandirian, pengalaman, perilaku, ketelitian, fleksibilitas, stabilitas
emosi, dan keuletan setiap karyawan kontrak.

3. Hasil dan Pembahasan
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3.1. Pengolahan Data

Penelitian ini menggunakan data penilaian karyawan kontrak di Bankaltimtara Kantor
Cabang Tanjung Redeb yang berjumlah 42 karyawan kontrak berdasarkan data pada Tabel 1.
Selanjutnya tahapan proses cleaning data tidak dilakukan karena data yang diperoleh sudah bersih
sehingga hanya dilakukan proses data selection untuk memilih data dan atribut yang diperlukan.
Hasil dari selection data dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Hasil selection data.

Nama Potensi | Kinerja }::nl:jl: Kemandirian | Pengalaman | Perilaku | Ketelitian | Fleksibilitas S?r?]'(ljlst?s Keuletan
Pegawai 1 100 108 58 54 48 58 25 27 31 27
Pegawai 2 116 116 54 60 44 68 29 27 29 29
Pegawai 3 136 128 60 58 54 60 30 30 30 34
Pegawai 4 108 108 60 54 54 58 23 27 30 27
Pegawai 5 116 116 62 64 64 62 34 29 31 29
Pegawai 6 116 116 62 58 58 60 27 27 29 29
Pegawai 7 100 100 50 60 50 50 30 27 23 28
Pegawai 8 108 96 48 54 54 58 27 31 29 29
Pegawai 9 88 88 50 44 50 50 16 16 16 19
Pegawai 10 96 96 48 54 54 48 24 27 27 24
Pegawai 11 124 108 54 54 48 54 25 27 27 27
Pegawai 12 108 116 54 54 54 58 27 27 27 32
Pegawai 13 72 72 50 46 40 46 20 27 34 25
Pegawai 14 124 108 54 54 58 58 25 27 27 27
Pegawai 15 108 108 54 50 44 54 25 29 30 27
Pegawai 16 116 96 48 54 54 54 29 27 25 27
Pegawai 17 116 116 58 58 48 58 27 27 27 27
Pegawai 18 124 108 64 54 60 58 27 27 32 29
Pegawai 19 108 108 58 48 48 52 27 24 26 24
Pegawai 20 108 108 58 54 48 58 27 29 27 27
Pegawai 21 108 108 54 48 48 58 27 27 29 27
Pegawai 22 116 124 62 58 56 62 27 29 29 26
Pegawai 23 140 140 70 70 60 70 30 35 35 30
Pegawai 24 116 108 54 58 48 54 27 27 27 27
Pegawai 25 120 140 70 60 60 60 30 35 30 35
Pegawai 26 40 40 30 20 20 30 10 15 10 10
Pegawai 27 100 100 60 50 40 60 29 27 29 29
Pegawai 28 80 100 60 50 50 54 23 27 30 27
Pegawai 29 80 88 58 58 54 60 27 27 29 29
Pegawai 30 100 88 48 54 54 58 27 31 29 29
Pegawai 31 88 88 48 54 54 48 24 27 27 24
Pegawai 32 88 88 54 54 54 58 27 27 27 32
Pegawai 33 88 100 54 54 44 58 25 27 27 27
Pegawai 34 108 88 48 54 54 54 29 27 25 27
Pegawai 35 108 108 64 54 60 58 27 27 32 29
Pegawai 36 100 108 58 54 48 58 27 29 27 27
Pegawai 37 108 116 62 58 56 62 27 29 29 26
Pegawai 38 80 80 54 58 48 54 27 27 27 27
Pegawai 39 88 74 64 64 54 64 10 15 10 10
Pegawai 40 88 108 64 54 54 54 30 35 30 35
Pegawai 41 108 108 64 64 64 64 25 27 27 27
Pegawai 42 108 88 54 54 54 54 29 27 25 27

Berdasarkan Tabel 2 hasil selection data terdapat 42 data karyawan kontrak dengan 10
atribut yang digunakan dalam penelitian ini yaitu potensi, kinerja, kerjasama, kemandirian,
pengalaman, perilaku, ketelitian, fleksibilitas, stabilitas emosi dan keuletan. Data yang digunakan
merupakan hasil penilaian dari dua penilai terkait yaitu kepala cabang dan kepala bagian
berdasarkan bobot yang telah ditetapkan oleh perusahaan. Jumlah koefisien kedua penilai terkait
akan digunakan untuk perhitungan menggunakan algoritma K-Medoids.
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3.2. Implementasi K-Medoids

Penerapan proses algoritma K-Medoid pada data yang telah melewati proses seleksi data

dimulai dari tahapan sebagai berikut.

1)

2)

3)

4)

Penentuan Nilai K

Dalam penelitian ini jumlah cluster awal atau k ditetapkan sebanyak 2 kategori cluster.
Penentuan Pusat Medoid Awal

Penentuan medoid awal pada proses perhitungan algoritma K-Medoid dilakukan secara acak
atau random dari data penilaian karyawan kontrak Bankaltimtara Kantor Cabang Tanjung
Redeb tahun 2022. Pusat medoid awal yang diambil ditampilkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Pusat medoid awal.

Cluster Potensi | Kinerja | Kerjasama | Kemandirian | ... Fleksibilitas | Stabilitasemosi | Keuletan
C1 108 108 64 64 27 27 27
c2 108 88 54 54 27 25 27

Berdasarkan Tabel 3 penentuan pusat medoid awal untuk K=2 dilakukan dengan mengambil
data ke-41 sebagai pusat C1 dan data ke-42 sebagai pusat C2. Pada C1 terdapat atribut Potensi
dengan nilai 108, kinerja 108, kerjasama 64, kemandirian 64, pengalaman 64, perilaku 64,
ketelitian 25, fleksibilitas 27, stabilitas emosi 27, dan keuletan 27 sedangkan pada C2 atribut
Potensi dengan nilai 108, kinerja 88, kerjasama 54, kemandirian 54, pengalaman 54, perilaku
54, ketelitian 29, fleksibilitas 25, stabilitas emosi 25, dan keuletan 27.

Penentuan Jarak Terdekat ke Pusat Cluster

Setelah menentukan jumlah cluster dan pusat medoid awal, proses ini dilakukan dengan cara
menghitung jarak terdekat menggunakan data pada Tabel 2. Pada penelitian ini digunakan
tiga metode jarak yaitu Euclidean, Manhattan dan Chebyshev menggunakan persamaan (1),
persamaan (2) dan persamaan (3) untuk menentukan jarak terpendek ke pusat cluster agar
dapat melihat perbedaan hasil clustering. Pada penelitian ini terdapat 11 variabel sehingga
perhitungan dilakukan sebanyak 11 kali terhadap masing-masing variabel. Perhitungan ketiga
metode jarak pada iterasi ke 1 ditampilkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil perhitungan iterasi ke-1.

Euclidean Manhattan Chebyshev
C1l C2 C1l C2 C1l C2
Pegawai 1 225 | 242 50 52 16 20
Pegawai 2 26.2 | 347 62 72 20 28
Pegawai 3 38 | 50.6 90 100 28 40
Pegawai 4 16.3 | 22.7 35 41 10 20
Pegawai 5 155 | 353 37 87 9 28
Pegawai 6 152 | 317 40 66 8 28
Pegawai 7 278 | 173 72 42 14 12
Pegawai 8 258 | 125 64 30 16 8
Pegawai 9 466 | 314 | 141 83 20 20
Pegawai 10 318 | 17.8 80 42 16 12

Nama

Pegawai 33 33.2 | 26.1 74 52 20 20
Pegawai 34 31.2 6 72 6 20 6
Pegawai 35 13.6 | 24.7 29 51 10 20
Pegawai 36 224 | 233 50 48 16 20
Pegawai 37 136 | 30.9 33 59 8 28
Pegawai 38 454 | 30.1 | 100 50 28 28
Pegawai 39 51 438 | 125 | 127 34 20
Pegawai 40 294 | 324 74 72 20 20
Pegawai 41 0 28.6 0 66 0 20
Pegawai 42 28.6 6 66 0 20 0

Menentukan Pusat Medoid baru
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5)

Dari hasil perhitungan iterasi ke-1, terlihat bahwa nilai kedekatan belum mencapai nilai ideal
maka proses perhitungan dilanjutkan ke iterasi berikutnya yaitu menentukan pusat medoid
baru dengan cara pilih secara acak objek pada masing-masing cluster sebagai kandidat
medoid baru. Pusat medoid baru yang diambil ditampilkan pada Tabel 5.

Tabel 5. Pusat medoid baru.

Cluster | Potensi | Kinerja Kerja | Kemandirian | ... | Fleksibilitas Stablllt_as Keuletan
sama emosi
C1 108 108 64 64 e 27 27 27
c2 108 88 48 54 e 27 25 27

Berdasarkan Tabel 5 penentuan pusat medoid baru untuk K=2 iterasi 2 dilakukan dengan
mengambil data ke-41 sebagai pusat C1 dan data ke-34 sebagai pusat C2. Pada C1 terdapat
atribut Potensi dengan nilai 108, kinerja 108, kerjasama 64, kemandirian 64, pengalaman 64,
perilaku 64, ketelitian 25, fleksibilitas 27, stabilitas emosi 27, dan keuletan 27 sedangkan
pada C2 atribut Potensi dengan nilai 108, kinerja 88, kerjasama 48, kemandirian 54,
pengalaman 54, perilaku 54, ketelitian 29, fleksibilitas 25, stabilitas emosi 25, dan keuletan
27.
Perhitungan nilai Cost
Tahapan perhitungan selanjutnya adalah menghitung jarak menggunakan pusat medoid baru,
di mana dalam proses ini menghasilkan hasil perhitungan untuk 42 data dengan medoids baru
sebagai berikut.
a. Euclidean Distance
Hasil pengelompokan menggunakan metode euclidean distance iterasi 2 terdapat 19 data
pada C1 dan 23 data pada C2 dengan jumlah kedekatan pada iterasi 2 adalah 1042.41073.
Langkah selanjutnya adalah menghitung nilai total simpangan (S) dengan menghitung
selisih antara distance baru — distance lama. Jika nilai simpangan negatif < 0 maka ulangi
langkah-langkahnya, jika sebaliknya maka terdapat hasil clustering dan perhitungan
iterasi diberhentikan. Berikut adalah proses perhitungan nilai total simpangan.
S =Total cost baru — Total cost lama
=1042,410733 — 1036,800825
=5,609908
Hasil perhitungan pada iterasi ke-1 dan ke-2 diperoleh nilai simpangan yaitu sebesar
5,609908 hasil ini menunjukkan nilai lebih dari 0 maka proses perhitungan berhenti pada
iterasi ke-2.
b. Manhattan Distance
Hasil pengelompokan menggunakan metode manhattan distance iterasi 2 terdapat 19 data
pada C1 dan 23 data pada C2 dengan jumlah kedekatan pada iterasi 2 adalah 2356.
Langkah selanjutnya adalah menghitung nilai total simpangan (S) dengan menghitung
nilai total distance baru — distance lama. Jika nilai simpangan negatif < 0 maka ulangi
langkah-langkahnya, jika sebaliknya maka terdapat hasil clustering dan perhitungan
iterasi diberhentikan. Berikut adalah proses perhitungan nilai total simpangan.
S =Total cost baru — Total cost lama
=2356 — 2320
=36
Dari hasil perhitungan pada iterasi ke-1 dan ke-2 yang telah diperoleh nilai simpangan
sebesar 36, hasil ini menunjukkan nilai lebih dari 0 namun terjadi perubahan medoid
maka proses perhitungan dilanjutkan hingga tidak terjadi perubahan medoid. Berdasarkan
perhitungan jarak menggunakan Manhattan distance, proses perhitungan berhenti pada
iterasi ke-4.

c. Chebyshev Distance
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Hasil pengelompokan menggunakan metode chebyshev distance iterasi 2 terdapat 33 data
pada C1 dan 9 data pada C2 dengan jumlah kedekatan pada iterasi 2 adalah 739. Langkah
selanjutnya adalah menghitung nilai total simpangan (S) dengan menghitung nilai selisih
distance baru — distance lama. Jika total distance baru — total distance lama < 0 maka
ulangi langkah-langkahnya, jika sebaliknya maka terdapat hasil clustering dan
perhitungan iterasi diberhentikan. Berikut adalah proses perhitungan nilai total

simpangan.
S = Total cost baru — Total cost lama
=739 — 739
=0

Hasil perhitungan pada iterasi ke-1 dan ke-2 yang telah dilakukan didapatkan nilai
simpangan yaitu sebesar 0. Hasil ini menunjukkan bahwa proses perhitungan dilanjutkan
hingga nilai simpangan lebih dari 0 dan tidak terjadi perubahan medoid. Pada perhitungan
jarak menggunakan chebyshev distance proses perhitungan berhenti pada iterasi ke-4.
Berdasarkan hasil perhitungan jarak medoid menggunakan tiga metode perhitungan jarak
yang telah dilakukan sebelumnya, maka diperoleh hasil perhitungan jarak pada iterasi
terakhir terlihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Hasil perhitungan iterasi terakhir.
Euclidean Manhattan Chebyshev
C1 C2 C1 Cc2 Cl c2
Pegawai 1 225 25.8 52 144 20 16
Pegawai 2 26.2 35.2 72 | 108 28 20
Pegawai 3 38 516 | 100 | 68 40 28
Pegawai 4 16.3 24.9 41 131 20 10
Pegawai 5 15.5 37.1 87 86 28 9
Pegawai 6 15.2 33.7 66 60 28 8
Pegawai 7 27.8 16.9 42 162 12 14

Nama

Pegawai 35 13.6 27.7 51 | 113 20 10
Pegawai 36 224 25.1 48 | 144 20 16
Pegawai 37 13.6 33 59 | 107 28 8
Pegawai 38 454 30.7 50 | 198 28 28
Pegawai 39 51 455 | 127 | 227 20 34
Pegawai 40 294 34.8 72 | 138 20 20
Pegawai 41 0 31.2 66 110 20 0
Pegawai 42 28.6 6 0 160 0 20

6) Perhitungan Silhouette Coefficient
Metode Silhouette Coefficient (SC) digunakan untuk menguiji tiga jenis metode pengukuran
jarak yaitu euclidean distance, manhattan distance, dan chebyshev distance yang optimal.
Hasil perhitungan nilai SC dengan 3 metode pengukuran jarak ditampilkan pada Tabel 7.

Tabel 7. Hasil pengujian silhouette coefficient.

Distance Euclidean Manhattan Chebyshev*
Silhouette Coefficient (SC) 0.23328401 0.2642092 0.3220214

Berdasarkan Tabel 7 pengujian nilai SC diperoleh metode pengukuran jarak yang
menghasilkan nilai yang paling tinggi atau mendekati 1 yaitu Chebyshev Distance.

3.3. Pengujian Cluster

Metode sum of square error (SSE) digunakan untuk menguji jumlah cluster yang optimal
dari perhitungan jarak Chebyshev Distance, dimana pengelompokkan 2 cluster sebelumnya akan
dibandingkan dengan cluster uji yaitu pengelompokkan dengan 3 cluster dan 4 cluster. Hasil
perhitungan nilai SSE dari metode chebyshev distance diperoleh hasil perbandingan nilai SSE
untuk 2 cluster, 3 cluster, dan 4 cluster yang ditampilkan pada Tabel 8.

ISSN (e): 2540-9123
ISSN (p): 2502-1982



TELKA: Jurnal Telekomunikasi, Elektronika, Komputasi, dan Kontrol m 105

Tabel 8. Hasil pengujian SSE.

Cluster Hasil SSE
K=2 11221.3571
K=3 24659.8333
K=4 25509.7619

Berdasarkan Tabel 8 hasil perhitungan SSE yang disajikan, diperoleh bahwa nilai error
terkecil dimiliki oleh 2 cluster sedangkan nilai error terbesar dimiliki oleh 4 cluster. Hal ini
membuktikan bahwa 2 cluster adalah cluster yang paling optimal yang dapat digunakan dalam
penelitian ini karena memiliki nilai error terkecil.

3.4. Hasil Clustering

Berdasarkan hasil pengujian cluster menggunakan SSE dan Silhouette Coefficient maka jumlah
cluster yang sesuai untuk menentukan status keberlanjutan menggunakan K-Medoids adalah 2
cluster dengan metode jarak Chebyshev Distance. Hasil penentuan status keberlanjutan karyawan
disajikan pada Tabel 9.

Tabel 9. Hasil pengelompokkan.

Nama Chebyshev Cluster

Cl C2 C1 C2

Pegawai 1 20 16 *

Pegawai 2 28 20 *

Pegawai 3 40 28 *

Pegawai 4 20 10 *

Pegawai 5 28 9 *

Pegawai 6 28 8 *

Pegawai 7 12 14

Pegawai 8 8 16

Pegawai 35 20 10

Pegawai 36 20 16

Pegawai 37 28 8 *

Pegawai 38 28 28

Pegawai 39 20 34

Pegawai 40 20 20

Pegawai 41 20 0 *

Pegawai 42 0 20 *

Dari Tabel 9 terdapat 20 data yang termasuk ke dalam cluster C1 dan 20 data termasuk ke
dalam cluster C2. Pemodelan cluster menggunakan bantuan software Rapidminer disajikan pada
Gambar 1. Gambar 1 menunjukkan grafik hasil pemodelan cluster menggunakan 42 data, dimana
data pada CO berwarna hijau sebanyak 20 data dan C1 berwarna biru sebanyak 22 data. Dalam
menentukan cluster mana yang termasuk dalam cluster dengan kategori layak dan tidak layak maka
dapat dilihat melalui grafik pengelompokan pada Gambar 2.

Berdasarkan Gambar 2, warna merah adalah C1 dan warna biru adalah CO. Dilihat dari grafik
tersebut C1 berada pada posisi tertinggi dari CO sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa C1
merupakan cluster dengan kategori layak, sementara itu CO berada pada posisi bawah sehingga
dapat disimpulkan bahwa CO merupakan kategori tidak layak. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
C1 pada software berkorelasi dengan C2 pada perhitungan yang merupakan kategori layak,
sementara CO pada software sama dengan C1 pada perhitungan yang termasuk ke dalam kategori
tidak layak. Pegawai yang termasuk ke dalam kategori tidak layak adalah pegawai 7, pegawai 8,
pegawai 9, pegawai 10, pegawai 13, pegawai 15, pegawai 16, pegawai 26, pegawai 27, pegawai
28, pegawai 29, pegawai 30, pegawai 31, pegawai 32, pegawai 33, pegawai 34, pegawai 38,
pegawai 39, pegawai 40, dan pegawai 42. Sedangkan pegawai yang layak dipertahankan adalah
pegawai 1, pegawai 2, pegawai 3, pegawai 4, pegawai 5, pegawai 6, pegawai 11, pegawai 12,
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pegawai 14, pegawai 17, pegawai 18, pegawai 19, pegawai 20, pegawai 21, pegawai 22, pegawai
23, pegawai 24, pegawai 25, pegawai 35, pegawai 36, pegawai 37, dan pegawai 41.

ExampleSet

Pegawai 41 ]
Pegawai 39
Pegawai 37 o
Pegawai 35 °
Pegawai 33
Pegawai 31
Pegawai 29
Pegawai 27
Pegawai 25 o
Pegawai 23 )
Pegawai 21 L]
Pegawai 19 -]
Pegawai 17 (]
Pegawai 15
Pegawai 13
Pegawai 11 8
Pegawai 9
Pegawai 7
Pegawal 5 ]
Pegawai 3 (]
Pegawai 1 2

Nama

cluster_] cluster 0
cluster

o cluster_1 v cluster_0

Gambar 1. Hasil pemodelan K-Medoids.
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Gambar 2. Grafik plot pengelompokan.
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Hasil pengelompokan tersebut kemudian dibandingkan dengan data pengelompokan dari
Bankaltimtara Kantor Cabang Tanjung Redeb yang membagi kategori pengelompokan pegawai
kontrak menjadi direkomendasikan dan tidak direkomendasikan. Dalam hal ini terdapat 1
pegawai kontrak yang tidak direkomendasikan yaitu pegawai 26, sedangkan untuk kategori
direkomendasikan terdapat 40 pegawai, sementara itu terdapat 1 pegawai kontrak yang habis
masa kontraknya yaitu pegawai 5. Hasil perbandingan tersebut menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan jumlah kategori dan hasil pengelompokan, dimana penelitian ini menggunakan dua
kategori pengelompokan yang terdiri dari layak dan tidak layak, sedangkan Bankaltimtara
menggunakan tiga kategori yang terdiri dari direkomendasikan, tidak direkomendasikan dan
habis masa kontrak. Berdasarkan hasil analisis penelitian yang telah dilakukan, pegawai yang
berstatus layak perlu direkomendasikan sebagai pegawai yang mendapatkan perpanjangan masa
kontraknya. Sedangkan, pegawai berstatus tidak layak, tidak direkomendasikan untuk
diperpanjang status keberlanjutan kontraknya.
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4. Kesimpulan

Penerapan metode K-Medoids pada penelitian ini untuk mengelompokkan status
keberlanjutan karyawan kontrak telah menghasilkan klasterisasi status keberlanjutan karyawan
kontrak yang menempatkan 20 Pegawai ke dalam kategori Tidak Layak (C1) dan 22 Pegawai ke
dalam kategori Layak (C2). Hasil dari pengujian akurasi distance measure menggunakan metode
silhouette coefficient sebesar 0.3220214 diperoleh bahwa chebyshev distance merupakan metode
pengukuran jarak yang ideal, dan hasil uji akurasi cluster menggunakan metode sum of square
(SSE) menunjukkan bahwa nilai error terkecil dimiliki oleh 2 cluster. Penelitian selanjutnya,
diharapkan menggunakan metode uji akurasi, metode pengukuran jarak lainnya dan di komparasi
menggunakan metode clustering lain seperti K-Means, Decission Tree dan sebagainya.
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